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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы, связанные с эволюцией си-
стемных представлений об управлении командной работой и разработкой но-
вого подхода в этой сфере деятельности. Приводятся основные положения это-
го подхода. Рассматриваются объект, предмет и основная гипотеза исследова-
ния. Разработан системный конфигуратор эволюции представлений о команд-
ной работе, включающей в себя философский, методологический, теоретиче-
ский и методический уровни представления. Рассматривается эволюция ко-
манд в соответствии с типами научной рациональности – классической, не-
классической, постнеклассической и постпостнеклассической (метамодерн, 
альтермодерн, трансмодерн) с точки зрения нелинейного вектора развития об-
щества. Дается краткая характеристика концепции соционавигации и ее связи с 
управлением командной работой. Приводится расширенная авторская класси-
фикация команд, включающая новый тип команд (ТФ-команд), их краткое опи-
сание и технологии работы, модерации/фасилитации. Предлагается сеть иерар-
хических моделей, обеспечивающая эффективное управление всем жизненным 
циклом команд. Рассматривается понятие единого креативного поля как основ-
ной характеристики эффективной работы команд. 
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командами; нелинейный вектор развития общества; метамодерн; ТФ-команды; 
сети иерархических моделей; единое креативное поле команды. 
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Abstract. The article deals with the issues related to the evolution of the system of 
concepts in the management of teamwork and the development of a new approach in 
this field. The author discusses the main provisions of this approach and considers 
the object, subject and main hypothesis of the research. The system Configurator of 
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evolution of ideas about teamwork, including philosophical, methodological, theoret-
ical and methodical levels of representation, has been developed. The evolution of 
teams in accordance with the types of scientific rationality – classical, non-classical, 
post-non-classical and post-post-non-classical (metamodern, altermodern, trans-
modern) – is considered from the point of view of the nonlinear vector of develop-
ment of society. The author provides a brief description of the concept of socio-
navigation and its relationship with the management teamwork. Besides, the author 
provides her extended classification of commands, including a new type of com-
mands (TF-commands), their brief description and technology of modera-
tion/facilitation. A network of hierarchical models providing effective management 
of the whole life cycle of commands is proposed. The concept of a single creative 
field as the main characteristic of effective work of teams is considered.  
Keywords: socio-navigation; evolution of scientific approaches to team manage-
ment; nonlinear vector of development of society; metamodern; TF-team; network of 
hierarchical models; a single creative team field  
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Введение (Introduction). Вступление 
общества в постиндустриальную» или 
«информационную» стадию своего разви-
тия диктует необходимость перехода к но-
вому, творческому подходу к управлению 
организацией, основанному не на стандар-
тизации и разработанных правилах, а на 
нестандартном управлении. Реализация 
нового подхода к управлению командами, 
как ключевого фактора повышения эффек-
тивности организации, не может быть 
осуществлена на основе традиционно ис-
пользуемых сегодня бюрократических си-
стем управления. Новый подход основан 
на следующих положениях: 
1. Развитие цифровых технологий и
телекоммуникационных систем меняет 
способы, которыми конструируется, фик-
сируется и передается знание и формиру-
ются компетенции (процессы виртуализа-
ции и геймофикации, использование экзо-
кортекса и др.). Внедрение цифровых тех-
нологий принципиально меняет нашу со-
циальную реальность, успех придет к тем, 
кто сможет внедрить новые изменения, 
быстрее адаптироваться и принять новые 
правила игры, связанные с динамичностью 
развития карьеры1. 
2. Период полураспада профессио-
нальных навыков быстро сокращается, 
1 Новые правила игры в цифровую эпоху. Между-
народные тенденции в HR за 2017, Делойт. 
предъявляя новые критичные требования к 
обучению в цифровую эпоху. При этом 
экспоненциальный рост качественного 
контента и технологий его восприятия и 
использования, совмещенный с моделями 
цифровой деятельности открывает новые 
возможности к непрерывному обучению. 
Ключевыми факторами, влияющими на 
проектную командную работу и развитие 
человеческого капитала являются: экстен-
сивное развитие интернета, цифровая сре-
да как субъект – система искусственного 
интеллекта (семантический интеллект), 
виртуализация и дополненная реальность – 
оцифровка окружающей реальности, ко-
гнитивная революция (БОС-системы), био 
и нано технологии («Intel Insight») – ин-
терфейс для взаимодействия с цифровой 
средой, искусственные компоненты пси-
хики (экзокортекс), HTTP-2 – протоколы 
(нейроинтерфейс) передачи смыслов и по-
нятий, эмоций и т.п., а также Нейронет – 
Интернет на основе нейроинтерфейсов2. 
3 Вместо отдельных задач повышения 
уровня развития культуры и вовлеченности 
сотрудников приходит системный подход к 
созданию иерархических систем моделей 
эффективного мышления и поведения на 
2 Международный проект «Глобальное будущее 
образования» (Global education futures). Сколково, 
2014. 
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протяжении всего жизненного цикла (ЖЦ) 
команд (Тихонов, Федотова, 2018) 
4. HR-аналитика, применяя совре-
менные информационно-аналитические 
инструменты и платформы, становится 
ключевой бизнес-функцией по использо-
ванию данных, в том числе Big Data, для 
понимания принципов и эффективных 
паттернов командной работы, получения и 
применения данных в режиме реального 
времени (Big Live Data) и их внедрения в 
операционные процессы организации1. 
5. Сегодня организации нужен прин-
ципиально иной тип команд – «цифровых» 
ТФ-команд, обеспечивающих постоянное 
взаимодействие и вовлеченность сотруд-
ников в среде единого креативного поля 
(ЕКП) команд, работающих в рамках атри-
бутивного, а не целевого подхода. В 
настоящее время существует активный за-
каз именно на команды (спрос на коопера-
тивность (co-creation)): найм «покоманд-
но», особенно для R&D и управленческих 
команд в логике движения к гибридно-
сетевому управлению/стратегированию 
(Тихонов, Федотова, 2018). 
6. Для технологии прорыва России
необходимы сплочённые креативные ко-
манды, желательно, сформированные уже 
на университетской скамье. На XI съезде 
ректоров (Санкт-Петербург, 26 апреля 
2018 г.) Президент России Путин В. В. 
сказал, что одна из команд-разработчиков 
современных технологий вооружений, о 
которых было заявлено в ежегодном об-
ращении президента, была сформирована 
еще во время обучения в университете, и 
за семь лет смогла разработать уникаль-
ную технологическую систему2. На самом 
деле, готовить проектные команды нужно 
еще в школе на основе интрафункцио-
нальных и кроссфункциональных команд, 
1 Новые правила игры в цифровую эпоху. Между-
народные тенденции в HR за 2017, Делойт. 
2 Выступление Президента РФ Путина В. В. на XI 




в т.ч. из разных школ и стран на базе меж-
дународных образовательных бизнес-
проектов (Зотова, Федотова и др., 2014; 
Михеев, Федотова и др., 2016). 
Методология и методы (Methodolo-
gy and methods). Достижение максималь-
ного синергетического эффекта обеспечи-
вает внедрение командной работы, которая 
позволяет наиболее полно реализовать 
способности и творческие возможности 
каждого сотрудника организации, снизить 
потребности в формальном контроле, по-
высить качество работы и мотивацию тру-
да. Несмотря на возросший интерес к ко-
мандной работе, до сих пор потенциаль-
ные возможности командной деятельности 
практически не используются. Еще больше 
данную ситуацию осложняет наличие ме-
татеоретических проблем, связанных, 
прежде всего, с неопозитивистским подхо-
дом при выборе общей социологической 
теории (метатеории), на базе которых 
должен строиться весь процесс резонанс-
ного социального управления /регу-
лирования. Такая социальная метатеория 
может быть только коммуникативной, свя-
занной с сетевым подходом/сетевой тема-
тикой в социологии (не культурная – П. 
Сорокин, не производственная – К. Маркс, 
не конфликтная – Л. Козер, Р. Дарендорф, 
не организационно-структуралистская – 
Э. Гидденс или какая-нибудь другая) (Лок-
тионов, 2014), поскольку именно сетевая 
коммуникация является инвариантным со-
ставляющим/условием любого устойчиво-
го социального взаимодействия и лежит в 
основе социальности жизненного мира. 
Имеющиеся технологии конструирования 
социальных решений, основанные на кон-
цепциях классического/линейного/не-
сетевого социального знания и неопозити-
вистских теориях познания (Э. Дюркгейм, 
П. Бурдье, Г. Зиммель, Т. Парсонс и др.) 
(Ритцер, 2002), явно не отражают суще-
ствующую сложность социальных явлений 
и процессов, и не предназначены для эф-
фективного управления/регулирования та-
кими процессами. В настоящее время 
предлагаются несколько постмодернист-
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ских концепций эффективного управления 
социальными системами различного уров-
ня общности, пытающихся справиться с 
теоретическими/методологическими труд-
ностями, связанными с нелинейностью си-
стем и сред. Эти теории основаны на 
принципах синергетики/нелинейной дина-
мики, сложности (Э. Морен, К. Майнцер, 
Дж. Гараедаги и др.), «антихрупкости» 
(Н. Талеб), мягкого и критического си-
стемного подходов (П. Чекланд, Р. Черч-
ман, Р. Аккоф) а также более консерватив-
ных частных теориях управления: теория 
ограничений (TOC – Э. Голдратт), BSC, LP 
(У. Деминг), TQM (включая статистиче-
ское управление процессами, системный 
менеджмент качества и методологию 
«шесть сигм»), и другие. Но все эти стра-
тегии, в отличие от предлагаемой, предна-
значены отдельно (линейное представле-
ние) либо для минимизации ущер-
ба/потерь, в т.ч. психологических, напри-
мер, связанных с манипуляцией сотрудни-
ками со стороны руководства (эмансипа-
ционный системный подход – У. Ульрих, 
М. Джексон, Дж. Олига – однако, мало 
раскрепостить/освободить от бюрократи-
ческого давления сотрудников, необходи-
мо целенаправленно раскрыть их креатив-
ный потенциал), либо для максимизации 
выгод, но не обе цели вместе (нелинейное 
представление «срединного пути»’), опти-
мизируя социальное действие.  
Проблема заключается в том, как со-
здать технологию, позволяющую эффек-
тивно получать «дополнительные» проек-
ции/редукции реальности. Очевидно, что 
переориентация, как новый взгляд на ре-
альность, невозможна без креативности 
как творческого конструирования (проект-
но-конструктивной деятельности познания 
и сознания) (Шевырев, 2007). Предлагает-
ся вариант возможной общей страте-
гии/метатеории? социотехнического, тех-
нологизируемого знания и ее технолого-
инструментального обеспечения. Такая 
парадигма/стратегия начинает складывать-
ся в результате перманентной/рекурсивной 
системной пересборки аналитического 
знания и умения при выработке и реализа-
ции социальных и социотехнических ре-
шений. Данная стратегия была названа со-
ционавигацией (в отличие от пассивного 
коэволюционного дрейфа природных эко-
систем У. Матураны и Ф. Варелы и «со-
циодрейфа» социальных систем в доклас-
сической форме рациональности), по-
скольку она предполагает активное (отре-
флексированное научнуправление движе-
нием/становлением по жизненному миру 
(Шевырев и др., 2016). Соционавигацию 
можно определить, как практику и выра-
ботанные на ее основе технологии ориен-
тации, самоопределения и резонансного 
управления поведением человека, группы, 
команды в социальном мире, организую-
щиеся на базе мировоззрений в среде еди-
ного креативного поля (ЕКП). Соционави-
гация есть, в отличие, например, от фор-
сайта (который ориентирован на активное 
проектирование будущего), кибернетики-2 
Г. Бейтсона или цикла Дж. Бойда (OODA), 
социальной практикой, предназначенной 
для управления поведением в текущей си-
туации в среде ЕКП. Она максимально 
ориентирована на жизнеспособность ре-
шений, их практичность, бриколаж к 
неожиданно возникшим новым возможно-
стям/угрозам, максимально следуя при 
этом принципу «via negativa» (путь отри-
цания /принцип хрупкости хорошего: о 
том, что неверно, мы можем судить с 
большей уверенностью, чем о том, что 
верно). 
Рациональный смысл соционавига-
ции сводится к тому, чтобы не попадать в 
зоны глубокого равновесия (гомеостаза) и 
хаоса, придерживаясь практики «челнока» 
внутри границ региона сложности, а попав, 
сконструировать решение, максимально 
использующее энергию разрушения пред-
шествующей системы (палингенез А. Той-
нби).Теоретической базой соционавигации 
является синтез теорий коммуникативного 
действия Ю. Хабермаса и теории комму-
никации Н. Лумана по нелинейному кри-
терию «эффективность» (внешняя содер-
жательность, консенсус) – «оптималь-
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ность» (внутренняя функциональность, 
операциональная замкнутость)», «веса» 
составляющих такого критерия зависят от 
уровня неравновесности среды (Шевырев 
и др., 2016), технологический уровень со-
ционавигации составляет понимающая со-
циология (герменевтика Х-Г. Гадамера, 
концепции М. Вебера, Дж. Г. Мид, З. Бо-
умана и др.), инструментальный уровень – 
специальные коммуникативные техники в 
интерпретации теории аутопоэза У. Мату-
раны, Ф. Варелы и Н. Лумана. 
Научные результаты и дискуссия 
(Research results and discussion). Систем-
ное моделирование в управлении проект-
ными командами заключается в использо-
вании пятиуровневой системы иерархиче-
ских моделей (Тихонов, Федотова и др., 
2018). Рассматриваемая система моделей 
обеспечивает управление на пяти (теоре-
тически возможно большее количество, 
что не меняет концепцию) уровнях: 
1. Управление социальным объек-
том – разработка/моделирование корпора-
тивной, бизнес (по отдельным видам дея-
тельности), функциональных (продукто-
вой, маркетинговой, в т.ч. брендинговой, 
финансовой и т.д.) и операциональных 
стратегий в режиме стратегирования (см. 
п. 3 ниже). 
2. Управление знанием (knowledge
management), прежде всего, содержанием 
обучающих программ, тренинг-семинаров 
и семинаров-проектов: выбор тем/мо-
дулей, последовательность модулей, дли-
тельность каждого модуля и т.д.  
3. Управление разработкой и реа-
лизацией конкретных содержательных ко-
мандных проектов – предусматривается 
использование широкого спектра аналити-
ческих инструментов/технологий: экс-
пертное моделирование (прогноз, оценка, 
адаптивное планирование – стратегирова-
ние и т.д., см. рисунок 3), регрессионное 
моделирование (линейное и нелинейное), 
оптимизационное и статистическое моде-
лирование, технологии искусственного ин-
теллекта и т.д. 
4. Управление командной работой,
прежде всего, параметрами ЕКП, при раз-
работке конкретных проектов. 
5. Управление образовательно-
карьерной траекторией команд, в т.ч. 
внешней (аутсорсинг команд). 
Реализуют предложенную систему 
моделей специальные ТФ-команды со спе-
цифической структурой, функциями и ко-
мандными ролями. ТФ-команда, как ло-
кальная социально-когнитивная сеть, 
включенная в общее сетевое взаимодей-
ствие в организации, реализует изменение 
роли социального управления – переход от 
выявления паттернов внутри эксперимен-
тальных данных к собственно конструиро-
ванию экспериментов, к организации и ре-
зонансному управлению поиском реше-
ний. ТФ-команда воспринимает любой 
проект как НИР-проект (Михеев, Федотова 
и др., 2013; Михеев, Шевырёв, 2014). 
В последние десятилетия в науке 
происходят принципиальные изменения, 
связанные со становлением постнекласси-
ческого этапа ее развития (Степин, 2000) и 
перехода к максимально жизнеспособным, 
«антихрупким» (Талеб, 2014) системам 
управления. Три этапа развития науки 
можно охарактеризовать как связанные с 
доминантой одного из трех типов научной 
рациональности, сменявших друг друга в 
истории техногенной цивилизации. Это – 
классическая, неклассическая и постне-
классическая рациональности (автор вво-
дит дополнительное понятие постспостне-
классической/метамодернистской рацио-
нальности, связанной, прежде всего, с раз-
витием рекурсивно-реккурентного креа-
тивного типа рациональности, предпола-
гающего постоянное, в режиме реального 
времени, переопределение/пересборку-
конструирование и переориентацию субъ-
екта/системы-среды в социальной реаль-
ности, используя стратегию соционавига-
ции. При постановке проблемы исследова-
ния эволюции представлений об управле-
нии командной работой мы сталкиваемся с 
богатым разнообразием такого рода пред-
ставлений.  
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Необходимо синтезировать в единой 
модели эволюции представлений наиболее 
существенные, но, тем не менее, односто-
ронние теоретические и практические 
«срезы» анализируемого процесса. Базо-
вые позиции такого конфигуратора с уче-
том Никулин Л. Ф., Магомедов А. В., 2002, 
Уилбер К., 2002, Алексеевский В. С., 2005, 
Карякин А. М., Пыжиков В. В., 2008, Ур-
Рахман, 2011, Лепский В. Е., 2015, Дойч 
Д., 2015, Дацюк С., 2016, Олескин А. В., 
2016 и Шевырев А.В. и др., 2016 представ-
лены в Таблице 1. Краткое описание си-
стемных технологий управления (графа 7 
таблицы 1 можно найти Ур-Рахман, 2011 и 
Шевырев и др., 2016). 
Заключение (Conclusions). Много-
образие и сложность проблематики разви-
тия социального управления, необходи-
мость интеграции практически всех обла-
стей гуманитарного знания, как между со-
бой, так и с естественнонаучным знанием 
может служить обоснованием актуально-
сти трансдисциплинарного подхода к со-
вершенствованию механизмов управления 
социальными системами, в нашем случае, 
проектными и процессными командами. 
Преодоление кризиса в проблематике 
управления социальными системами не-
возможно без решения проблемы поиска 
общих для всех областей знания концепту-
альных основ управления, создания ком-
муникативного пространства для предста-
вителей различных областей знания, свя-
занных с проблематикой социального 
управления и организации модерирования 
их совместной деятельности. Эти задачи 
находят свое отражение в различных вари-
антах трансдисциплинарного и мультипа-
радигмального подходов (Данакин, Гайво-
ронская, 2011: 55-57). Следуя логике этих 
подходов и эволюции представлений, 
предложенный в Таблице 1, можно сделать 
вывод о том, что модели и технологии 
управления командами через несколько 
лет будут основываться на гибридных 
(совместно с технологиями искусственно-
го интеллекта) человеко-машинных систе-
мах, включающих в себя «Intel insight» и 
искусственные компоненты психики, экзо-
кортекс на основе нейроинтерфейсов с ак-
тивным использованием биологических 
обратных связей (БОС) – сетевых ТФ-
командах, активно генерирующих ЕКП в 
среде Интернета команд, который будет 
когнитивным ядром интернета вещей и 
организаций. В этом случае, модели ко-
мандной работы, следуя классическим 
представлениям (Карякин, 2008), можно 
представить в виде Big Data – фрейма, со-
стоящего более чем из двухсот парамет-
ров/слотов (только по организационному, 
когнитивному и психофизиологическому 
уровням ЕКП таких параметров более пя-
тидесяти). Лишь такой подход позволит 
осуществлять эффективное управление 
командами в реальном времени, одновре-
менно давая возможность проводить про-
гностическую аналитику команд, исполь-
зуя технологии искусственного интеллекта 
(Тихонов, Федотова, 2018). 
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